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<첨부 1> 참고자료: 기업브랜드 가치 평가 연구 

 

 

◈ 본 연구원에서 발표하는 ‘기업브랜드 가치평가’ 연구 발표는 2000 년 시작되어, 올해 

17 회째 이르고 있다. 본 평가에 사용되는 브랜드 가치평가 모델(IPS Brand Evaluator)은 

산업정책연구원에서 개발한 모델로, 매년 시장상황 및 국내의 특수한 시장변화에 

부합하도록 조금씩 수정을 거듭해왔다.  

 

◈ 브랜드 가치평가 결과 삼성전자㈜가 113,347,791 백만원으로 본 연구를 실시한 

2000 년부터 17 년 연속 1 위로 평가되었으며, 10 년 연속 2 위, 3 위로 선정된 

현대자동차㈜와 LG 전자㈜는 각각 29,831,602 백만원과 23,234,843 백만원으로 평가되었다. 

또한 기아자동차㈜가 22,054,874 백만원으로, GS 칼텍스㈜는 13,456,013 백만원으로 

산출되면서 각각 4위와 5 위에 랭크되었다. 

 

2015년 2016년 순위 

변동 기업브랜드명 가치(백만원) 기업브랜드명 가치(백만원) 

삼성전자㈜ 124,409,147 삼성전자㈜ 113,347,791 - 

현대자동차㈜ 30,514,853 현대자동차㈜ 29,831,602 - 

LG전자㈜ 22,497,657 LG전자㈜ 23,234,843 - 

기아자동차㈜ 20,591,178 기아자동차㈜ 22,054,874 - 

GS 칼텍스㈜ 16,032,218 GS 칼텍스㈜ 13,456,013 - 

 

 

- 삼성전자㈜는 산업정책연구원에서 브랜드 가치평가 연구를 시작한 2000 년부터 현재까지 

연속 17 년 째 부동의 1 위를 지키고 있다. 다만, 부정적 이슈로 인해 브랜드 가치가 

전년대비 9% 하락하였으나, 조사 기업 중 산출 금액 가치가 월등히 높아 브랜드 가치 

1위를 고수하였다.   

 

- 10 년 연속 2 위에 선정된 현대자동차㈜ 브랜드가치는 2 년 연속 하락세를 보이며, 전년 

대비 2% 하락하였다. 이에 현대자동차는 회사의 경쟁력을 강화하는 데 있어 무엇보다 

안티정서를 개선하는 것이 핵심이라는 판단 아래 ‘마음드림’, ‘H-옴부즈맨’ 등 많은 노력을 

기울이고 있다.  
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- 3위를 차지한 LG전자㈜ 역시 전년도와 순위 변동이 없는 것으로 분석되었다. 2016년부터 

가전 프리미엄 브랜드 ‘시그니처’를 중심으로 브랜드 가치를 제고하고 있으며, 이를 통한 

생활가전 실적 향상 등이 반영되어 전년도 대비 브랜드 가치가 약 7,400억원 정도 

상승하였다.  

 

- 기아자동차㈜ 또한 작년과 같이 브랜드 가치 평가 4위를 차지했다. 'The Power to 

Surprise' 슬로건을 통한 지속적이고 일관적인 브랜드 커뮤니케이션을 하고 있으며, 2017년 

올해에는 브랜드 체험관을 신설하여 프리미엄 브랜드 도약의 발판을 마련하고 있다. 이처럼 

지속적인 브랜드 관리를 위한 노력이 반영되어, 전년도 대비 브랜드 가치가 약 1조 5천억원 

정도 상승하였다.  

 

- 이밖에 ㈜포스코의 경우 브랜드 가치가 2 년 연속 하락세를 이어가며 전년대비 14% 

하락하며, 약 10 조의 브랜드 가치로 산출되었으며, ㈜이마트의 경우 브랜드 가치가 2 년 

연속 상승세를 이어가며 전년대비 10% 상승하여 약 10 조의 브랜드 가치로 산출되었다. 올 

해 평가대상 중 유일한 공기업인 한국철도공사는 2 조 9 천억원으로 브랜드 가치가 

산출되었다. 

 

 

◈ 산업별 브랜드 가치평가 결과 발표 

 

1. 은행  

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜KB국민은행 10,129,266 10,027,250 

<주: 금융업의 경우는 일반 제조업등과 회계기준이 달리 적용됨> 

 

2. 보험  

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

삼성생명보험㈜ 15,187,283 15,359,016 

<주: 금융업의 경우는 일반 제조업등과 회계기준이 달리 적용됨>  

 

 

3. 대형 할인점 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜이마트 9,544,928 10,466,808 

 

 



3 

 

4. 호텔 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜호텔롯데 1,823,306 2,053,144 

 

5. 신용카드  

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

신한카드㈜ 2,839,767 2,877,925 

 

6. 생활용품  

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜LG생활건강  1,478,399 1,715,305 

 

7. 인터넷포털 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

네이버㈜ 1,019,639 1,362,082 

 

8. 조선 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

현대중공업㈜ 9,304,371 8,610,554 

 

9. 철강 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜포스코 12,343,838 10,583,316 

 

10. 화장품 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜아모레퍼시픽 1,982,871 2,194,010 

 

11. 교통/운송_항공사 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜대한항공 6,064,995 6,996,744 
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12. 교통/운송_철도 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

한국철도공사 2,846,369 2,916,251 

 

13. 통신 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜kt 13,147,381 13,155,191 

 

14. 백화점 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

롯데백화점 8,045,865 8,067,305 

 

15. 홈쇼핑 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

㈜CJ오쇼핑  689,091 689,519 

 

16. 식품 

기업브랜드명 2015년 브랜드 가치(백만원) 2016년 브랜드 가치(백만원) 

CJ제일제당㈜ 3,030,745 2,927,068 

 

◈ 브랜드 파워(소비자 평가)의 비교 분석 

 

- 산업정책연구원의 기업브랜드 가치평가는 다음 표와 같이 기업의 브랜드경영 활동에 

기반한 브랜드 자산 구성 요소를 평가하고 있음. 

 

브랜드 활동 의미 

브랜드 빌딩 

(Brand Building) 

기업이 소비자 마음속에 심어주기를 원하는 브랜드 이미지 관

련하여 브랜드 지식을 형성시키는 활동 

브랜드 매니지먼트 

(Brand Management) 

브랜드의 기획·개발에서부터 육성·관리의 전 과정에 있어서 브

랜드 아이덴티티와 브랜드 이미지간의 차이를 줄이기 위한 활

동 및 프로세스 

브랜드 커뮤니케이션 

(Brand Communication) 

자사의 브랜드를 소비자에게 자연스럽게 인식시켜 호감과 신뢰

를 유발하여 제품의 구매를 유도하는 일련의 과정 

브랜드 에쿼티 

(Brand Equity) 

브랜드가 지속가능하고 차별화된 경쟁우위를 갖게 하며, 현재와 

미래의 이익을 높이고 위험을 낮추게 하는 브랜드로 인해 생성

된 긍정적 태도 
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- 브랜드 가치평가 결과 상위 기업의 브랜드 파워 결과를 살펴보면 ’브랜드 빌딩’ 항목을 

제외하고 가장 높은 브랜드 파워 항목은 삼성전자㈜, 현대자동차㈜는 브랜드 커뮤니케이션 

항목이었으며, LG 전자㈜와 기아자동차㈜는 브랜드 에쿼티 항목, 기아자동차㈜는 브랜드 

매니지먼트 항목이었다.   

 

기업명 
브랜드 

매니지먼트 

브랜드 

커뮤니케이션 

브랜드 

에쿼티 

삼성전자㈜  ○  

현대자동차㈜  ○  

LG전자㈜   ○ 

기아자동차㈜ ○   

GS칼텍스㈜   ○ 

(○: 높은 평가를 받은 브랜드 파워 구성요인) 

 

 

※ 산업정책연구원(IPS)의 브랜드 가치평가 모델  

 

- 평가 모델은 기업의 객관적인 데이터를 활용할 수 있다는 장점을 지닌 재무적 측면과 

소비자들의 의견을 정확히 반영하도록 하기 위해 시장 조사를 기초로 하는 마케팅적 

측면의 접근법을 통합한 모델. 

 

기업브랜드가치 

(Brand Value) 

ll 

기업브랜드 수익 

(Brand Earnings) 

X 

브랜드 파워 

(Brand Power) 

<= 

기업브랜드 수익       *      브랜드 파워 

(Brand Earnings)             (Brand Power) 

※ Discount Score: 단기 국채 이자율 적용, 3년간의 수익을 현재 가치로 도출 
    

<= 
매출액           *         산업지수 

※ 조사시점을 기준으로 하여 과거 3 개년간의 가중평균 매출액 

※ 인플레이션 적용 
    

<= 

브랜드빌딩, 브랜드매니지먼트, 

브랜드커뮤니케이션, 브랜드에쿼티 

※ 브랜드 자산 구성 요소 및 브랜드 경영활동에 기초하여 설문 문항 구성 

※ 전국민 일반인 대상 설문조사 진행 

 

- 브랜드 파워(Brand Power)는 설문조사를 통해 도출되며, 브랜드경영 관점에서 ser-

M 모델을 적용함. 주체(Subject)가 환경(Environment)과 자원(Resource)을 어떻게 

관리(Mechanism)하고 커뮤니케이션 하는가를 통해 성과(Performance)인 브랜드 자산이 

결정된다는 이론에 근거하여 브랜드 경영관점에서 브랜드 가치를 평가.  
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◈ 해석상의 주의점 

 

- 동일한 브랜드에 대한 평가라 하더라도 연구 방법론에 따라 연구결과에 상이한 차이가 

있을 수 있음. 

- 본 브랜드 가치평가는 국내 기업 브랜드를 대상으로 하여 이루어졌으며, 특히 국내 

시장에서의 가치평가 결과임. 따라서 국내에서 활동하고 있는 기업들에 대한 국내 

소비자들의 평가 결과임에 주의하여 해석하여야 할 것임. 

- 브랜드 가치는 속성상 무형자산으로서 비가시적인 특성을 지님. 따라서 정확한 평가가 

어려우며, 모델 보완에 대한 지속적인 노력이 필요하다 할 수 있음. 

- 평가결과의 순위나 절대금액보다는 상대적인 가치에 중점을 두어서 해석하여야 함. 

- 금융업과 유통업은 일반 제조업 및 서비스업과는 다른 기준으로 매출액이 산정되므로 

해석에 있어 다른 평가대상 기업과 비교하기는 어려움.  

 


